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Culture Générale 

La représentation 
 

Texte 18 : Bergson 
La perception du changement 

Indivisibilité du changement et du mouvement 
 

Il y a des changements, mais il n’y a pas, sous le changement, de 
choses qui changent : le changement n’a pas besoin d’un support. Il y a 
des mouvements, mais il n ‘y a pas d’objet inerte, invariable, qui se 
meuve : le mouvement n’implique pas un mobile. 

On a de la peine à se représenter ainsi les choses, parce que le sens par 
excellence est celui de la vue, et que l’oeil a pris l’habitude de découper, 
dans l’ensemble du champ visuel, des figures relativement invariables 
qui sont censées alors se déplacer sans se déformer : le mouvement se 
surajouterait au mobile comme un accident. Il est en effet utile d’avoir 
affaire, tous les jours, à des objets stables et, en quelque sorte, 
responsables, auxquels on s’adresse comme à des personnes. Le sens 
de la vue s’arrange pour prendre les choses de ce biais : éclaireur du 
toucher, il prépare notre action sur le monde extérieur. Mais déjà nous 
aurons moins de peine à percevoir le mouvement et le changement 
comme des réalités indépendantes si nous nous adressons au sens de 
l’ouïe. Écoutons une mélodie en nous laissant bercer par elle : n’avons-
nous pas la perception nette d’un mouvement qui n’est pas attaché à un 
mobile, d’un changement sans rien qui change ? Ce changement se 
suffit, il est la chose même. Et il a beau prendre du temps, il est 
indivisible : si la mélodie s’arrêtait plus tôt, ce ne serait plus la même 
masse sonore ; c’en serait une autre, également indivisible. Sans doute 
nous avons une tendance à la diviser et à nous représenter, au lieu de 
la continuité ininterrompue de la mélodie, une juxtaposition de notes 
distinctes. Mais pourquoi ? Parce que nous pensons à la série 
discontinue d’efforts que nous ferions pour recomposer 
approximativement le son entendu en chantant nous-mêmes, et aussi 
parce que notre perception auditive a pris l’habitude de s’imprégner 
d’images visuelles. Nous écoutons alors la mélodie à travers la vision 
qu’en aurait un chef d’orchestre regardant sa partition. Nous nous 
représentons des notes juxtaposées à des notes sur une feuille de 
papier imaginaire. Nous pensons à un clavier sur lequel on joue, à 
l’archet qui va et qui vient, au musicien dont chacun donne sa partie à 
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côté des autres. Faisons abstraction de ces images spatiales : il reste le 
changement pur, se suffisant à lui-même, nullement divisé, nullement 
attaché à une « chose » qui change.  

Revenons alors à la vue. En fixant davantage notre attention, nous nous 
apercevrons qu’ici même le mouvement n’exige pas un véhicule, ni le 
changement une substance, au sens courant du mot. Déjà la science 
physique nous suggère cette vision des choses matérielles. Plus elle 
progresse, plus elle résout la matière en actions qui cheminent à travers 
l’espace, en mouvements qui courent çà et là comme des frissons, de 
sorte que la mobilité devient la réalité même. Sans doute la science 
commence par assigner à cette mobilité un support. Mais, à mesure 
qu’elle avance, le support recule ; les masses se pulvérisent en 
molécules, les molécules en atomes, les atomes en électrons ou 
corpuscules : finalement, le support assigné au mouvement semble bien 
n’être qu’un schéma commode, -simple concession du savant aux 
habitudes de notre imagination visuelle. Mais point n’est besoin d’aller 
aussi loin. Qu’est-ce que le « mobile » auquel notre oeil attache le 
mouvement, comme à un véhicule ? Simplement une tache colorée, 
dont nous savons bien qu’elle se réduit, en elle-même, à une série 
d’oscillations extrêmement rapides. Ce prétendu mouvement d’une 
chose n’est en réalité qu’un mouvement de mouvements.  

Mais nulle part la substantialité du changement n’est aussi visible, aussi 
palpable, que dans le domaine de la vie intérieure. Les difficultés et 
contradictions de tout genre auxquelles ont abouti les théories de la 
personnalité viennent de ce qu’on s’est représenté, d’une part, une série 
d’états psychologiques distincts, chacun invariable, qui produiraient les 
variations du moi par leur succession même, et d’autre part un moi, non 
moins invariable, qui leur servirait de support. Comment cette unité et 
cette multiplicité pourraient-elles se rejoindre ? Comment, ne durant ni 
l’une ni l’autre -la première parce que le changement est quelque  chose 
qui s’y surajoute, la seconde parce qu’elle est faite d’éléments qui ne 
changent pas- pourraient-elles constituer un moi qui dure ? Mais la 
vérité est qu’il n’y a ni un substratum rigide immuable ni des états 
distincts qui y passent comme des acteurs sur une scène. Il y a 
simplement la mélodie continue de notre vie intérieure, -mélodie qui se 
poursuit et se poursuivra, indivisible, du commencement à la fin de 
notre existence consciente. Notre personnalité est cela même.  
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C’est justement cette continuité indivisible de changement qui constitue 
la durée vraie. Je ne puis entrer ici dans l’examen approfondi d’une 
question que j’ai traitée ailleurs. Je me bornerai donc à dire, pour 
répondre à ceux qui voient dans cette durée « réelle » je ne sais quoi 
d’ineffable et de mystérieux, qu’elle est la chose la plus claire du monde 
: la durée réelle est ce que l’on a toujours appelé le temps, mais le 
temps perçu comme indivisible. Que le temps implique la succession, je 
n’en disconviens pas. Mais que la succession se présente d’abord à 
notre conscience comme la distinction d’un « avant » et d’un « après » 
juxtaposés, c’est ce que je ne saurais accorder. Quand nous écoutons 
une mélodie, nous avons la plus pure impression de succession que 
nous puissions avoir, -une impression aussi éloignée que possible de 
celle de la simultanéité, - et pourtant c’est la continuité même de la 
mélodie et l’impossibilité de la décomposer qui font sur nous cette 
impression. Si nous la découpons en notes distinctes, en autant d’ « 
avant » et d’ « après » qu’il nous plaît, c’est que nous y mêlons des 
images spatiales et que nous imprégnons la succession de 
simultanéité : dans l’espace, et dans l’espace seulement, il y a 
distinction nette de parties extérieures les unes aux autres. Je reconnais 
d’ailleurs que c’est dans le temps spatialisé que nous nous plaçons 
d’ordinaire. Nous n’avons aucun intérêt à écouter le bourdonnement 
ininterrompu de la vie profonde. Et pourtant la durée réelle est là. C’est 
grâce à elle que prennent place dans un seul et même temps les 
changements plus ou moins longs auxquels nous assistons en nous et 
dans le monde extérieur .  

Ainsi, qu’il s’agisse du dedans ou du dehors, de nous ou des choses, la 
réalité est la mobilité même. C’est ce que j’exprimais en disant qu’il y a 
du changement, mais qu’il n’y a pas de choses qui changent. 
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